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«Смерть как текст»: языковая репрезентация концепта «смерть» в романе В. В. Набокова «Приглашение на казнь» (на материале поля исследования «Орудия казни»)
Научный руководитель – доцент Т. В. Бердникова
Одним из наиболее полных определений концепта является определение З. Д. Поповой и И. А. Стернина: «Концепт — дискретное ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней структурой, представляющее собой результат познавательной (когнитивной) деятельности личности и общества и несущее комплексную, энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной информации общественным сознанием и отношении общественного сознания к данному явлению или предмету» [Попова, Стернин 2007: 34].
Но, согласно этому определению, концепт не всегда имеет языковое выражение. Поэтому в нашем исследовании мы руководствовались определением И. А. Тарасовой: «…единица индивидуального сознания, авторской концептосферы, вербализованная в едином тексте творчества писателя (что не исключает возможности эволюции концептуального содержания от одного периода творчества к другому)» [Эл. Ресурс 4]. Ключевым словом для нас является «вербализованная».
Целью нашей работы является выделение средств языковой репрезентации концепта «смерть». Задачи: 1) выделить языковые средства, помогающие воссоздать этот концепт; 2) рассмотреть процесс воссоздания ими категории. В первую очередь мы будем обращать внимание на яркие языковые приемы, использующиеся для воссоздания  концепта «смерть».

Мы выделяем поля анализа, где проявляется языковое выражение концепта, и делим их на паратекстуальные и собственно текстовые элементы (табл. 1).
Таблица 1

	Паратекстуальные элементы [Эл. Ресурс 3]
	Собственно текстовые элементы



	Название, эпиграф, предисловие
	1. микрополя: 

1) поведение часов; 

2) орудия казни; 

2. макрополя: 

1) описания: 

· описания и характеристики персонажей (в т. ч. и речевой портрет); 

·  описание города и жизни в нем; 

2) «поток сознания» (мыслительные процессы персонажей, обладающих способностью мыслить): 

· записи и беседы Цинцинната Ц., главного героя романа; 

· авторские отступления, или включения авторского «потока сознания» в основной текст. 


Орудия казни

Орудия казни – следующее после поведения часов напоминание о смерти. О них в романе говорится едва ли не чаще, чем о часах. 
Орудия казни — оружие. В романе «Приглашение на казнь» основное оружие — топор, который привез с собой Пьер. Первое упоминание о топоре появляется в главе VIII: «Мне кажется, я бы предпочел веревку, оттого что достоверно и неотвратимо знаю, что будет топор» [Здесь и далее текст цитируется по след. изд.: Набоков В. Приглашение  на  казнь. — М.: Азбука-классика, 2006. С. 85]. В этой же главе он пишет: «Ведь для меня это уже будет лишь тень топора, и низвергающееся «ать» не этим слухом услышу» [87]. «Возьми-ка слово «ропот», — говорил Цинциннату его шурин, остряк, — и прочти обратно. А? Смешно получается?» [99]. 
Сам топор как материальный объект появляется в главе XV, когда Пьер открывает свою истинную сущность палача: «…подошел к большому футляру, стоявшему в углу…В раскрывшемся футляре, на черном бархате, лежал широкий светлый топор» [158]. Топор также появляется в главе XX: «…не мешает ли ему громоздкий светлый футляр [с топором], который положили им в ноги» [209]. Далее, в этой же главе мы еще раз встречаемся с топором, вернее, с его тенью: «…и уже пробежала тень [топора] по доскам, когда громко и твердо Цинциннат стал считать…» [218].

Но не только топор упоминается в качестве орудия смерти. В тексте мы встречаем еще веревку и фруктовый нож: «А в общем они, кажется, доконали меня, — подумал Цинциннат. – Я так размяк, что это можно будет сделать фруктовым ножом» [120].
Средства репрезентации концепта «смерть»
Тропы:
· метафоризация словосочетаний с прямым значением: тень топора – не только прямое значение (в главе XX), но и, в широком смысле, тень смерти над главным героем;
· метафоры («Я так размяк, что это можно будет сделать фруктовым ножом»). Здесь Цинциннат имеет в виду свое душевное состояние: измученность неизвестностью, непонятное течение времени, постоянные отговорки директора по поводу срока казни действительно сломили его душу и наполнили ее усталостью от жизни;

· эпитеты: широкий, светлый; «какое холодное лезвие, какое гладкое топорище» [189]. В двух последних примерах Цинциннат как бы представляет себя лежащим на плахе и ощущающим на шее холод лезвия, а мы, читатели, переносимся за ним на эту плаху и тоже чувствуем на себе лезвие топора; 

· палиндромы: ропот-топор. Причем в данном случае между этими палиндромами устанавливается причинно-следственная связь: за «ропот», т. е. за «гносеологическую гнусность» Цинцинната Ц., его непрозрачность и непознаваемость для других, которая и является своеобразным «ропотом» против существующего порядка, главного героя казнят с помощью топора;

· антитеза двух орудий смерти, — веревки и топора: «Мне  кажется, я бы предпочел веревку, оттого что достоверно и неотвратимо знаю, что будет топор». Главный герой пока еще боится смерти и поэтому ищет более легкий путь к ней. Но только в конце романа он поймет, что смерти как таковой нет, и освободится от окружающей действительности;

· скрытое метафорическое сравнение: «Неопрятность экзекуции, всех манипуляций, до и после. Какое холодное лезвие, какое гладкое топорище. Наждачной бумажкой» [189]. Мы не случайно выписали весь абзац. Ведь само сравнение, или, вернее, то, что от него осталось, обозначено лишь двумя словами – «наждачной бумажкой». Если мы развернем его, то получим: «топор скользнул по моей шее, как наждачная бумажка». Сам процесс казни сравнивается с прикосновением наждака к коже. Но в сравнении присутствуют элементы эллипсиса: автору не нужно писать такую длинную фразу, какую мы привели выше, ведь тогда эффект лаконичности и ощущение ужаса от казни исчезнут, мы все поймем сразу, а в предложение надо вчитаться. Поэтому он и опускает первый объект сравнения (прикосновение топора) и оставляет только второй (прикосновение наждачной бумаги).
· Другие средства репрезентации:

· упоминание о топоре появляется задолго до его фактического появления. Таким образом, ситуации яс предполагаемым орудием казни  нагнетается;

· однако само слово «топор» появляется лишь в главе VIII: «Мне, кажется, я бы предпочел веревку, оттого что достоверно и неотвратимо знаю, что будет топор». До этого мы знаем лишь, что Цинцинната приговорили к смертной казни, но не знаем орудия казни. О нем говорится иносказательно: «Все, что могу вам сообщить, это что со дня на день ожидается приезд вашего суженого, — а он, …, еще должен будет испытать инструмент, если, однако, не привезет своего…» [13]. Далее, Цинциннат так размышляет о своей предстоящей судьбе: «А я ведь сработан так тщательно… Изгиб моего позвоночника высчитан так хорошо, так таинственно…Моя голова так удобна…» [18-19]. Да и сама формулировка приговора: «С любезного разрешения публики, вам наденут красный цилиндр» [18], - не соответствует четкому понятию сути приговора. Из слов Цинцинната мы можем сделать вывод как об обезглавливании, так и о повешении как видах казни. С другой стороны, судебный штамп «красный цилиндр» все-таки конкретизирует вид казни: ведь кровь бывает при обезглавливании, а не при повешении, значит, Цинцинната ждет топор. Таким образом, перед нами особый прием, который можно назвать обобщенностью определений и формулировок. Он сложный, поскольку состоит из комплекса других приемов: 1) употребление слов с широкой семантикой («инструмент»); 2) овеществление частей тела с помощью метафор и аллегорий: «Изгиб моего позвоночника высчитан так хорошо, так таинственно…Моя голова так удобна…». Причем эти приемы подчеркивают не только неопределенность орудия казни, но и (пока еще) полную покорность Цинцинната своей судьбе: ведь он размышляет о пригодности и удобности своего тела для процесса казни; 3) судебные штампы: «красный цилиндр»;

· акцентирование внимания не столько на самом орудии казни – топоре, но, прежде всего, на футляре для него. Впервые мы видим этот футляр в главе V, когда Цинциннат смотрит на нового узника – м-сье Пьера – через глазок в двери его камеры: «Сперва он увидел только пузыри солнца, полоски, —  а затем: койку,…, около нее сложены были два добротных чемодана … и большой продолговатый футляр, вроде как для тромбона…» [54]. Напоминаем, мы пока не знаем, что этот футляр – для топора, мы еще не подозреваем о топоре. Далее, мы опять видим «большой футляр, стоявший в углу» в главе XV, но там его уже откроют, и мы увидим топор.  В главе XX – кульминация казни и всего романа в целом - мы сталкиваемся с этим футляром несколько раз: «М-сье Пьер … спросил, не мешает ли ему [Цинциннату] громоздкий футляр, который положили им в ноги» [209]; «… Родриг и Роман, спотыкаясь, пихая друг друга, пыхтя и кряхтя, неуклюже взнесли по ступеням и бухнули на доски тяжелый футляр» [215]. Таким образом, акцентирование внимания на футляре также является сложным приемом и состоит из: 1) лексический повтор слова «футляр»; 2) обилие прилагательных, подчеркивающих объем и размеры футляра (акцент на том, что он большой и тяжелый): большой, громоздкий, тяжелый; 3) первое представление о внешнем виде футляра дается с помощью сравнительного оборота с оттенком неопределенности: «большой продолговатый футляр, вроде как для тромбона».
Как мы успели заметить, внимание обращено не на само орудие казни, а на оболочку для него. Мы можем объяснить эту особенность, связав ее с тем, как понимается мертвый мир в романе: в «мнимом мире мнимых вещей» нет содержания, или души, а есть лишь форма, или оболочка, которая и является главной. Для того, чтобы бездушный мир мог как-то существовать, необходимо поддерживать эту оболочку, постоянно обращать внимание на ее существование, а главное – на значимость в плане физических параметров (размер и вес).

Мы проанализировали использование Набоковым определенных средств и приемов для создания категории смерти на примере одного из полей исследования и заметили закономерность использования одних и тех же приемов. Таким образом, мы можем составить ядро языковой репрезентации концепта «смерть» в конкретном поле:
· Лексические повторы;

· Тропы (эпитеты, метафоры);

· Палиндромы;

· Обобщенность определений и формулировок;

· Речевые штампы.
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